SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 31/2022-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky maloletej

I . Zastpenej  zakonnou  zastupkyfou — matkou

I ¢ vne zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska
kancelaria, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Spisska Nova Ves

¢. k. 1Pn 1121/21/8810 z 5. oktdbra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tGstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) 6. decembra 2021 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
nasidnu aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby podla ¢l. 16 ods. 1 tstavy, zdkladného
prava nebyt podrobend neludskému zaobchadzaniu podla €l. 16 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prdva nebyt vystavena
svojvol'nému zasahovaniu do sutkromného zivota podla ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'ata
a prava na zadkonnu ochranu proti zasahom do sukromného Zivota podla ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru
opravach  dietata uznesenim Okresnej prokuratury SpiSskd Nova Ves (dalej
len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1Pn 1121/21/8810 z 5. oktobra 2021. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokuratire na d’alSie konanie.



2. Ustavny stid uznesenim ¢. k. I. US 31/2022-17 z 18. januara 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zadkonni zastupcovia st'azovatelky podali
7.juna 2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice-Zapad (dalej len ,,obvodné
oddelenie Policajného zboru*) trestné ozndmenie v suvislosti s fyzickym tutokom na stazovatel’ku
zo strany jej spoluziacky, v dosledku ktorého utrpela zranenie s dobou lieCenia 27 dni,
ako aj z doévodu dlhodobého Sikanovania stazovatel’ky jej spoluziaCkami v fiou navstevovanej
zakladnej skole.

4. Povereny prislusnik  obvodného oddelenia  Policajného  zboru uznesenim CVS:
ORP-1311/ZA-KE-2021 z 30. jala 2021 trestné oznamenie zdkonnych zdstupcov stazovatelky
vedené ako trestna vec pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoze nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali rodi¢ia st'azovatel’ky staznost, v ktorej vytkli obvodnému
oddeleniu Policajného zboru nedostatoéné preSetrenie danej veci, a to predovSetkym
nevysporiadanie sa s tou Castou trestného ozndmenia, ktord sa tykala Sikanovania stazovatel'ky
spoluziackami, ako aj nevykonanie dolezitych procesnych ukonov. Podl'a ich nézoru obvodné
oddelenie Policajného zboru rozhodlo predcasne a nezakonne.

6. O riadnom opravnom prostriedku zakonnych zastupcov stazovatelky rozhodla
okresnd prokuratura napadnutym uznesenim ¢. k. 1Pn 1121/21/8810-2 z 5. oktébra 2021 tak,
ze ho ako neddévodny zamietla, pretoze sa s rozhodnutim obvodného oddelenia Policajného zboru
v plnej miere stotoznila. Podl'a ndzoru okresnej prokuratury nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
ziadneho trestného ¢inu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury z 5. oktdébra 2021 o zamietnuti st'aznosti
zédkonnych zéastupcov stazovatel’ky proti rozhodnutiu obvodného oddelenia Policajného zboru
z 30.jula 2021 podala stazovatel’ka tuto ustavni staznost, v ktorej namieta poruSenie
flou oznacenych prav z viacerych dévodov.

8. Predovsetkym obvodnému oddeleniu Policajného zboru, ako aj okresnej prokurature vytyka,
ze vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré boli predmetom trestného ozndmenia, nebolo vykonané
vySetrovanie (skratené vySetrovanie), t. j. nebolo zacaté trestné stihanie vo veci. Preto ak obvodné
oddelenie Policajného zboru v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze v skratenom vysetrovani
neboli zistené skutoCnosti umoznujuce zaver, Zze doSlo k spachaniu Cinu inak trestného,
nezodpovedd to skutoCnosti. Takéto odovodnenie rozhodnutia obvodného oddelenia



Policajného zboru, s ktorym sa okresna prokuratira stotoznila, povazuje stazovatel’ka za zmétocné
a v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, pretoze postupom podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku sa len dopia trestné oznamenie, ale dokazovanic sa v tomto S$tadiu konania
v zmysle § 119 Trestného poriadku nevykonéva.

9. Stazovatel’ka je presvedCena, Ze jej bolo konanim inej osoby ubliZzené na zdravi a doslo pritom
ku konaniu, ktoré napiiia vetky pojmové znaky skutkovej podstaty podla § 156 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona. Tato skutoCnost’ bola podl'a ndzoru stazovatelky preukazand obvodnému
oddeleniu Policajného zboru predlozenymi listinami dokazujicimi umyselné konanie pachatel’ky
dotknutého skutku. Napriek tomu obvodné oddelenie Policajného zboru dospelo k zéveru, ze nejde
o ¢in inak trestny a toto konStatovanie prevzala aj okresna prokuratira v napadnutom rozhodnuti.

10. Poukazujic na judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*), stazovatel’ka
namieta, Ze okresnd prokuratura a obvodné oddelenie Policajného zboru nepostupovali v sulade
s touto judikaturou, ked” nevenovali ani najmen$iu pozornost’ skutocnosti, ze stazovatelka
je maloletym dietatom pozivajucim osobitnl ochranu, a to nielen podla trestného prava,
ale aj podl'a ustanoveni Dohovoru o pravach dietata. Bolo nesporné, Ze stazovatel'ka utrpela
tak fyzick ujmu vyzadujtcu liecenie, ktorého doba dosiahla takmer 4 tyZdne, utrpela ako dieta
vel'mi bolestivé zranenie a zaZila aj hlbokt psychickd traumu, ktord vyustila v jej odmietnutie vratit’
sa do tej istej Skoly, v ktorej zazivala dlhodobo prikorie zaviSené jej fyzickym napadnutim. Nebolo
teda sporné, ze stazovatelka utrpela zdsah do svojho prava na nedotknutelnost osoby
ajej sukromia, na ochranu pred neludskym zaobchddzanim a do prava na jej stkromie
ako maloletého dietata. Tomuto stavu, ktory organy ¢inné v trestnom konani nijakym spdsobom
nespochybnili, zodpovedal pozitivny zavédzok Statu spocivajici v ochrane tychto prav. Ak boli
uvedené prava uz raz porusené, potom sa pozitivny zavédzok Statu premieta do povinnosti vykonat
ucinné vysetrovanie.

11. Podl'a stazovatelky tejto povinnosti organy S§tatu nezbavuje ani okolnost, Ze podozrenie
z porusenia jej prav a zo spachania trestného ¢inu smeruje voci osobe, ktord nie je pre nedostatok
veku trestne zodpovednd. Nedostatok veku pachatela patri medzi okolnosti vylucujlice trestnt
zodpovednost’, ale nie protipravnost’ ¢inu.

12. Ako st'azovatel’ka uviedla, nedostatok u¢inného vySetrovania okresna prokuratura ospravedlnila
nebezpecim druhotnej viktimizécie, pritom touto druhotnou viktimizaciou ma na mysli paradoxne
ani nie tak druhotnt viktimizaciu stazovatelky, ale druhotnt viktimizaciu osdb, proti ktorym
smeruje dovodné podozrenie, Ze sa dopustali trestnych ¢inov, resp. ¢inov inak trestnych vo vztahu
k stazovatelke. Takéto chdpanie druhotnej viktimizacie je podla stazovatel'ky v absolitnom
rozpore s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obetiach trestnych
¢inov®).

13. Nevykonanie u¢inného vySetrovania — vypocutia 0s6b podozrivych zo spachania trestného ¢inu
¢1 C¢inu inak trestného pod zdmienkou ich druhotnej viktimizacie je podl'a nazoru staZovatelky
postupom, ktory nielenze nema oporu v slovenskom pravnom poriadku ani v komunitdrnom prave
a medzinadrodnych zmluvach o T'udskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana,
ale sved¢i jednoznatne o tom, ze pre odmietnutie ucinného vySetrovania neexistovali ziadne



dovody. Naopak, ako vyplyva zo zdkona o obetiach trestnych ¢inov, druhotnd viktimizécia obete
je aj ujma, ktord jej vznikla nekonanim orgénu verejnej moci.

14. Napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratury je podla stazovatelky v prikrom rozpore
so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuji
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov.

15. Za adekvatnu povazovala stazovatelka ta istd argumentaciu aj vo vzt'ahu k tej Casti trestného
oznamenia, ktoré sa tykalo Sikanovania stazovatel'ky zo strany jej spoluziaCok. Napriek tomu,
ze v trestnom ozndmeni boli uvedené konkrétne skutky, ktorymi dochadzalo k Sikanovaniu
stazovatel’ky, nebolo vykonané ziadne vySetrovanie vzt'ahujice sa na tieto konkrétne skutky.
Stazovatel'ka nebola vo veci vypocuta. Okresna prokuratira sa uspokojila so vSeobecnymi
zisteniami o celkovej povahe triedneho kolektivu a jeho sklonu k neziaducim javom. Podstatou
trestného oznamenia vSak nebola povaha kolektivu, ale konkrétne konanie konkrétnych osob,
ktoré sa voci stazovatelke dopustali konania napiiajoceho znaky trestného ¢inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a e) Trestného zdkona a trestného ¢inu natlaku
podla§ 192 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Organy ¢inné v trestnom konani
sa vSak Uplne odmietli zaoberat” drobnymi fyzickymi utokmi na stazovatelku a jej dlhodobym
napadanim zo strany spoluziatok. Ziadne vysetrovanie vo vztahu k tymto skutkom nebolo
vykonané.

16. Stazovatel’ka sa prostrednictvom svojich rodiov obratila na organy ¢inné v trestnom konani,
ktorych povinnostou bolo splnit’ svoj pozitivny zavdzok voc€i nej UCinnym vySetrovanim.
Tieto organy svoj pozitivny zavizok splnit’ odmietli a z ich strany jej nebola poskytnutd Ziadna
satisfakcia v podobe vySetrenia utokov voci jej pravam. Naopak, zaver, ku ktorému dospeli organy
¢inné v trestnom konani, Zze u¢inné vysetrovanie by mohlo ,,druhotne viktimizovat* pachatel’ov,
je absolitnym zlyhanim tychto organov pri plneni ich povinnosti poskytnut’ staZzovatel'ke ochranu
jej prav.

I11.
Vyjadrenie okresnej prokuratury a replika st'azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie okresnej prokuratury:

17. V mene okresnej prokuratiry sa k vecnej stranke prijatej ustavnej staznosti vyjadrila
Generalna prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®), ktora vo svojom
vyjadreni podrobne opisala, ktoré pisomné podklady na potrebu doplnenia trestného oznédmenia
prislusny organ ¢inny v trestnom konani vyziadal a aky skutkovy stav z tychto podkladov vyplyval.
ISlo o pisomnosti zo Setrenia Urazu stazovatelky vykonaného zakladnou S$kolou, konkrétne
o zdznam o registrovanom Skolskom ftraze, vystupy zo stretnutia zdkonnych zéstupcov
stazovatel’ky so zastupkynou Skoly, zapisnicu zo zasadnutia vychovnej komisie tvorenej dvomi
Skolskymi  psychologickami, vychovnou poradkyiou a zéstupkyiiou Skoly, vystupy
z uskutocnenych individudlnych rozhovorov, sociometricky dotaznik k zmapovaniu triedneho
kolektivu a pod. Vyziadand bola aj situacna sprava od oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach.



18. Rovnako dokladne generalna prokuratira opisala priebeh trestného konania o podanom
trestnom ozndmeni zakonnych zastupcov stazovatel’ky.

19. Generalna prokuratiura v d’alSom poukazala na pravnu upravu tykajicu sa trestnej
zodpovednosti 0sob mladSich ako $trnast’ rokov, z ktorej vyvodila, Ze osoba mladsia ako Strnést
rokov, resp. pétnast’ rokov podl'a slovenskych trestnopravnych noriem nemoéze spéchat’ trestny €in,
ale len Cin inak trestny. Za ¢in inak trestny nie je mozné ulozit’ Ziadny trest. Do Givahy prichadza
iba ulozenie ochrannej vychovy v civilnom procese alebo opatreni podla inych kddexov,
ktorych ukladanie je mimo pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani.

20. Zvlast generalna prokuratira zvyraznila § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
podrla ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat
amusi byt zastavené, ak ide o osobu, ktord pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.
Preto podla generalnej prokuratiry ak vznikne podozrenie zo spachania ¢inu inak trestného osobou
trestne nezodpovednou z dévodu veku, nie je mozné zalat trestné stihanie. Ukony smerujiice
k overeniu, ¢i sa skutocne takato osoba dopustila ¢inu inak trestného, sa realizuji len v procesnom
Stadiu pred zacatim trestného stihania.

21. Citujuc § 196 — § 198 Trestného poriadku, generalna prokuratira pripomenula ich ,, dlhorocne
respektovany pravny vyklad“, v zmysle ktorého organy ¢inné v trestnom konani po ozndmeni
podozrenia o spachani Cinu inak trestného osobou mladSou ako Strnast, resp. pétnast’ rokov,
mozu rozhodnut’” bud’ len o odmietnuti trestného oznamenia [§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku], alebo o odlozeni veci [§ 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] pre nepripustnost’
trestného stihania s odkazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

22. Podl'a generalnej prokuratury zakonodarca nepredpisuje v tomto Stadiu konania Ziadne
obligatérne Ukony, ktoré st povinné organy c¢inné v trestnom konani zaobstarat’ na ucel
svojho rozhodnutia. Aby organy cinné v trestnom konani vydali zdkonné a oddvodnené
rozhodnutie, m6Zu poziadat o doplnenie trestného oznamenia oznamovatel’a alebo poskodené¢ho,
vyziadat’ si listinné podklady a vypocut’ podozrivii osobu. Je len na tivahe orgénov Cinnych
v trestnom konani, ktoré z tychto dokazov pre svoje rozhodnutie zrealizuju.

23. Generalna prokuratura uviedla, Ze organy ¢inné v trestnom konani musia reSpektovat’ nielen
ustanovenia Trestného poriadku a ustavu, ale aj pravo Eurdpskej nie ¢i judikatiru medzinarodnych
studov. V tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutia ESCP, Europskeho vyboru pre socialne prava,
ale aj na smernicu Eurdpskeho parlamentu arady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych
zarukdch pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani
(d’alej len ,,smernica®), z ktorej vyplyva pravo tychto deti na ochranu stikromia pocas trestného
konania aprdvo na individualne posudenie veci kvalifikovanymi osobami. Podla generalnej
prokuratiry aktudlne ustanovenia § 196 az § 198 Trestného poriadku pri ochrane prav deti
podozrivych zo spédchania ¢inu inak trestného nezodpovedaju smernici ani rozhodovacej ¢innosti
studov.

24. Podl'a generalnej prokuratury fiou uvedené pravne zdroje ukladajii §tatnym organom povinnost’
garantovat’ v trestnom konani uplatnenie vSetkych prav deti podozrivych zo spéachania ¢inu inak
trestného, sekundarnu viktimizaciu nevynimajuc.



25. Generalna prokuratara uviedla, ze vyhodnocovanie pripadov, v ktorych konanim trestne
nezodpovednych deti si poskodené iné deti, je nesporne narocné, pretoze je nutné plne reSpektovat
prava oboch stran. Ulohou trestného procesu je zistenie pachatela trestného ¢inu a jeho potrestanie.
Trestné konanie v pripade podozrivého dietata vSak nikdy nemoéze viest’ k prijatiu trestnopravnych
konzekvencii. Je tak otazne, ¢i aj v takychto pripadoch prevazuje zdujem Statu na dodrzani prava
n u¢inné vysetrovanie nad zaujmom ochrany deti v trestnom konani.

26. Vo veci trestného oznamenia zakonnych zastupcov stazovatel’ky podl'a generalnej prokuratury
povereny prislusnik obvodného oddelenia Policajného zboru v stlade s § 196 ods. 2 Trestného
poriadku zabezpecil potrebné pisomné podklady o skolskom turaze stazovatel’ky. Z nich vyplynulo,
ze bol zakladnou skolou riadne vySetreny a boli dostatocne objasnené aj okolnosti, ktoré trazu
predchadzali. V ramci Setrenia zakladnej $koly boli ziskané aj vyjadrenia deti pritomnych na mieste
urazu. Z tychto podkladov nebolo preukdzané, ze by spoluziacka timyselne zavinila poSkodenie
zdravia stazovatel’ky. Vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu 8-rofnou spoluziackou, formu
zavinenia, vek ucastnikov incidentu a okolnosti, za ktorych bol spachany, organy ¢inné v trestnom
konani uzavreli, ze nedoSlo k spachaniu Cinu inak trestného a trestné oznamenie odmietli.
Akceptovali pritom aj vysledky sociometrie, dotaznikov, aktivit so Ziakmi dotknutej triedy
a pohovorov vychovévatel'ov s jednotlivymi ziakmi, ktori nezistili medzi nimi Ziadne prejavy
patologického spravania a Sikany. Preto ak orgény ¢inné v trestnom konani v §tadiu pred zacatim
trestného stihania opreli svoje rozhodnutia len o listinné dokazy, nepostupovali v rozpore
s ustanoveniami Trestné¢ho poriadku.

27. Generalna prokuratira zastdva nazor, ze okresnd prokuratura v suvislosti s napadnutym
rozhodnutim plne reSpektovala § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ked jasne a zrozumitelne
odpovedala zdkonnym zastupcom stazovatel’ky na vSetky podstatné staznostné ndamietky,
ato aj poukdzanim na zabezpecené¢ dokazy aich hodnotenie. Z ustavnopravneho hladiska
preto povazuje napadnuté rozhodnutie za Ustavne udrzatel'né, ktoré neporusuje zakladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

28. Stazovatel’ka vo svojej replike vyhodnotila vyjadrenie generalnej prokuratiry za nespdsobilé
spochybnit’ opodstatnenost’ argumentécie uvedenej v Gstavnej st'aznosti.

29. V uvode reagovala na niektoré ,,poznamky* generalnej prokuratiry tykajice sa postavenia
(zamestnania) zakonnych zastupcov st'azovatel’ky a jej Skolskej dochadzky, v ktorych nenachadzala
ziadnu suvislost’ s predmetom ustavnej staznosti.

30. Podla stazovatel’ky generalna prokuratira vo svojom vyjadreni prakticky nevenovala takmer
Ziadnu pozornost’ jej postaveniu ako obeti, ktord utrpela zasah do zadkladnych prav. Generalna
prokuratira podla stazovatel'ky neidentifikovala vo svojom vyjadreni ni¢, v ¢om by prava
maloletych podozrivych zo spéachania trestného c¢inu mali byt prekaZkou toho, aby neboli
porusované Ustavnou staznostou namietané prava stazovatelky, ktord sa svojou staznost'ou
nedomahala ani neprizndvania prav osobam podozrivym zo spachania trestného ¢inu
(alebo ¢inu inak trestného), ani toho, aby pri reSpektovani jej prav boli porusované akékol'vek
zékladné prava inych osob, maloleté osoby nevynimajuc.



31. Kl'acova argumentacia generalnej prokuratiry je podla nazoru stazovatel’ky celkom zjavne
nereagujuca na meritum Ustavnej staznosti. V jej pripade sa ¢in, ktorého znaky su uvedené
v trestnom zdkone, nevysetroval prostriedkami trestného prava, a preto chyba akakol'vek suvislost
ustavno-staznostnych ndmietok stazovatelky s ochranou prav maloletych o0s6b podozrivych
zo spachania ¢inu inak trestného.

32. Stazovatel’ka, poukazujuc na rozsudok ESIP, vo veci Remetin proti Chorvatsku
z 11. februaara 2012 (staznost’ ¢. 29525/10), zastdva néazor, ze utoky na fyzicka integritu osoby
vyzaduju zo strany §tatu ochranu prostriedkami trestného prava.

33. Za osobitne vyznamnu povazovala stazovatelka skutoCnost, ze v rozpore so Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, bolo uzneseniami organov ¢innych
v trestnom konani o odmietnuti trestného ozndmenia st'azovatel’ke upreté postavenie obete trestného
¢inu (¢inu inak trestného) a ako to nakoniec vyplyva aj zo samotného vyjadrenia generalnej
prokuratiry, stazovatel'’ka bola odkézana s ochranou svojich prav na ,, pripadné civilné konanie“.
Generalna prokuratira tak prakticky vyjadrila ndzor, ktory implicitne vyplyva aj z ustavnou
staznost’ou napadnutého rozhodnutia, ze stazovatel'ka sa ma domahat’ voci osobam, ktoré narusili
jej fyzickl integritu a ublizili jej na zdravi, v civilnom konani. Takyto postup je vSak Uplnym
popretim pozitivneho zavézku S§tatu chranit’ zdkladné prava osob, okrem iného, ucinnym
vySetrovanim aktov, ktoré smerovali voci fyzickej integrite 0sob a znamenali poruSenie zakladnych
prav obeti takychto atakov.

34. Ku generalnou prokuratirou tvrdenej nemoznosti zacatia trestného stihania v predmetnej veci
z dovodu, Ze tomu brani § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, staZzovatel'ka uvadza, ze zacatiu
trestného stihania bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe nemoéZe toto ustanovenie branit,
ked’ze proti osobe, ktord nie je trestne zodpovednd, sa v tomto Stadiu trestného konania trestné
konanie nevedie. Zakaz podla ndzoru stazovatel’ky § 9 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nezakazuje zacat’ trestné stihanie a vykonat’ v ilom dokazovanie smerujuce k tomu, i sa stal skutok
a ¢1 ma znaky trestného ¢inu.

35. Odkazujtc na prislusné ustanovenia zakona o obetiach trestnych ¢inov, stazovatelka uviedla,
ze narok na odskodnenie obete nésilného trestného ¢inu (pod ktorym sa mysli aj €in inak trestny)
vznika aj v situdcii, ak dojde k zastaveniu trestného stihania pre jeho nepripustnost’ na zaklade
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku [ktory odkazuje na § 9 podla ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku]. Je teda zrejmé, ze zdkon o obetiach trestnych ¢inov zaklada pravo obete nésilného
trestného ¢inu (pod ktorym sa mysli aj €in inak trestny) za€atim trestného stihania, pricom v pripade
¢inov inak trestnych vyslovne predpoklada zastavenie trestného stihania napr. pre nedostatok veku.
Ako vSak uz bolo uvedené, odopretim zacatia trestného stihania vo veci ublizenia na zdravi
stazovatel'ke jej bola postupom orgénov Cinnych v trestnom konani apridrne odopretd ochrana
ako obeti fyzického utoku, ktory ma znaky trestného ¢inu, a stazovatelka bola bez akychkol'vek
zédbran vo vyjadreni generdlnej prokuratiry nasmerovand na ,,civilné konanie“. Takyto postup
je jednoznacnym poruSenim prav stazovatel'’ky namietanym tstavnou staznost'ou.

36. Stazovatel’ka povazuje za neakceptovatelni aj td Cast’ vyjadrenia generalnej prokuratury,
ktora poukazuje na to, ze ak by aj doSlo ustavnym sudom k zruSeniu ustavnou staznostou



napadnutého rozhodnutia, ukony nasledne vykondvané orgdnmi c¢innymi v trestnom konani
by museli byt’ vykonavané pred zacatim trestného stihania.

37. V zavere svojho stanoviska st'azovatel'ka uviedla, Ze zdkonni zastupcovia stazovatel’ky svojej
staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia poukdzali na rozpor medzi
odovodnenim tohto uznesenia a jeho vyrokom. Nedozadovali sa odloZenia veci pre nedostatok
veku.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

38. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladnych prav
spociva v jej tvrdeni o nedostatocne zistenom skutkovom stave orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
pre rozhodnutie vo veci trestného oznamenia podaného jej zdkonnymi zastupcami. Je presvedcena,
ze v danej veci nebolo vykonané ucinné vySetrovanie relevantnych skutocnosti.

39. Ustavny std v prvom rade v stlade so svojou konstantnou judikatiirou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne néazory prisluSného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zédvery zo skutkového stavu prislusny orgin verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti i€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06,
111 US 119/03, IV. US 238/07).

40. Okresna prokuratira napadnuté uznesenie z 5. oktobra 2021, ktorym podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym zamietla ako neddvodnt staznost zdkonnych zéastupcov
stazovatel’ky proti uzneseniu obvodného oddelenia Policajného zboru z 30. jala 2021 o odmietnuti
ich veci (trestného oznamenia) podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odévodnila tym,
Ze z trestného oznamenia a dokazov vykonanych v S§tddiu po podani trestného ozndmenia
nevyplynuli konkrétne skuto¢nosti odovodnujuce zaver, ze bol spachany trestny ¢in, a vzhladom
na realizované opatrenia Skoly a organov prislusnych vo veci konat’ nebol zisteny zakonny dovod
na iny sposob rozhodnutia vo veci a vykonanie dalSiecho dokazovania v trestnom konani
nebolo odovodnené. Preskiimanim na vec sa vzt'ahujiiceho spisového materidlu okresna prokuratura



zistila, Ze obvodné oddelenie Policajného zboru rozhodlo spravne a v sulade so zdkonom v rovine
procesnej, ako aj dokazno-hodnotiace;j.

41. Podla okresnej prokuratury obvodné oddelenie Policajného zboru zabezpecilo k trestnému
oznameniu dostatocné podklady v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku, najmé listinné dokazy
od zakladnej Skoly (zaznamy o registrovanom Skolskom uraze, zdznamy zo zasadnuti vychovnej
komisie, vyjadrenia maloletych deti pritomnych na mieste udalosti a pod.), z ktorych malo byt
zrejmé, ze uraz stazovatel’ky bol zakladnou Skolou riadne preSetreny. Vo vztahu k zisteniu
skutkovych okolnosti malo z dokazov vyplyvat, ze stazovatelka vnimala tutok spoluziacky
ako imyselny a doslo k nemu tak, ze ked’ bezala k svojim veciam, spoluziacka do nej vrazila
astréila ju smerom k lavicke, v dosledku ¢oho spadla a udrela si o lavicku celo a nos. Odrela
si pritom aj koleno a ¢lenok. Dotknuta spoluziacka udalost’ vnimala tak, ze ked’ stazovatelka
utekala k lavicke po kl'ice, omylom do nej stréila ramenom, v dosledku ¢oho st’azovatel'ka spadla
a udrela sa hlavou do lavicky. Malolety |l vviedol, Ze ked i} (dotknuta spoluziacka) bezala
k lavicke, kde bola | (staZovatelka), dievCata si skrizili cestu a JJJjj nechtiac buchla
do . ktord spadla a udrela sa o lavicku. Maloletd |l mala uviest, ze ked |
pribehla k lavicke, stré¢ila ramenom do stazovatel’ky, ktord spadla na kolena a buchla si hlavu.

42. Okresna prokuratira v odovodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedla, ze ako z listinnych
podkladov vyplynulo, oznamovatelia (zdkonni zastupcovia stazovatel’ky) sa k udalosti podrobne
vyjadrovali aj pri Setreni Skolského urazu, preto podla jej nadzoru nebolo odévodnené doplnovat
trestné oznadmenie ich vysluchmi. Vysluchy maloletych deti na policii neboli realizované z dovodu,
ze ich vlastnoru¢ne napisané aj osobné vyjadrenia k udalosti st zaznamenané vo vykonanych
pohovoroch v Skole a vzh'adom na okolnosti veku deti (8 rokov) by bolo opakované vypocuvanie
deti orgdnmi policie nevhodné a neoddvodnené z ddvodu nepriaznivého vplyvu na ich dusevny
a mravny vyvoj a rizika druhotnej viktimizacie.

43. Vyhodnotenim  zabezpeCenych podkladov na rozhodnutie nebolo podla nazoru
okresnej prokuratiry preukdzané, Ze by zo strany maloletej spoluziacky doSlo pri udalosti
k spachaniu ¢inov inak trestnych ako ublizenie na zdravi podla § 156 Trestného zékona
alebo vytrznictvo podla § 364 Trestného zdkona, pri ktorych sa vyzaduje Umyselna forma
zavinenia. Okresna prokurattra vyjadrila ndzor, ze pre naplnenie subjektivnej stranky trestné¢ho ¢inu
ublizenia na zdravi nesta¢i preukdzat, Ze pachatel konal umyselne, ale ze jeho umysel musi
smerovat’ aj k ubliZzeniu na zdravi. VzhI'adom na okolnosti incidentu nebolo zistené, Ze by maloleta
spoluziacka (I ) pri soteni do stazovatel’ky konala s timyslom sposobit’ jej ujmu na zdravi.
Rovnako vzhl'adom na okolnosti skutkového deja nebolo podla okresnej prokuratiry mozné
konStatovat’, Ze by fyzickym nésilim zdvaZzne naruSovala verejny pokoj a poriadok. Zo zépisnic
a zasadnuti vychovnej komisie bolo zrejmé, Ze spoluziacka (JJjili}) svojou nevhodnou fyzickou
aktivitou voc¢i staZovatel’ke porusSila Skolsky poriadok a bolo jej navrhnuté pokarhanie triednym
ucitel'om.

44. K podozreniu zo Sikanovania stazovatel’ky spoluziakmi okresna prokuratira uviedla,
ze zdkladnéd Skola realizovala opatrenia suvisiace aj s uvedenym podozrenim a boli vykonané
Skolskou psychologi¢kou opatrenia formou sociometrického dotaznika u ziakov II. C triedy.
Nepreukazalo sa pritom, Ze by v uvedenej triede dochddzalo k patologickym prejavom
spravania sa, alebo by bola dehonestovana osoba iného ziaka. Z prilohy zdkonnych zastupcov



stazovatel’ky k podanej staznosti proti uzneseniu obvodného oddelenia Policajného zboru v triede
bola vykonana aj odbornd intervencia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v KoSiciach so zdverom, ze vo vychovnom procese bude potrebné usmeriiovat’ verbalne
prejavy ziakov a spdsob komunikécie, ucit’ ich adekvatne vyjadrovat svoje pocity a potreby,
posililovat’ empatické a asertivne prejavy spravania a vytvarat’ priestor na komunikaciu pocas
triednickych hodin, pripadne spoluprdcou so psychologmi. Zabezpecena bola tiez sprava
Uradu prace, socialnych veci arodiny Kosice, z ktorej vyplyva, Ze v oznamovanej veci urad
vykonal pohovory s maloletymi detmi (| jdQ}js)|l8. . . ) - ich
zakonnymi zdstupcami, pri ktorom boli deti a ich rodi¢ia pouceni o dosledkoch neprimeraného
spravania a rodicom bolo poskytnuté aj odborné a socialne poradenstvo. Podl'a okresnej prokuratury
je tak zrejmé, ze zadkladnd Skola sa signalizovanym problémom tudajnej Sikany zaoberala
a z pisomnych podkladov je zjavné, ze zakonni zastupcovia st'azovatel'ky zékladnu Skolu na tento
problém upozornili az v mesiaci mdj 2021. Popisované prejavy neprimerané¢ho a nevhodného
spravania sa spoluziacok voci stazovatel'ke neoddvodiiujii zdver, Ze bol spachany trestny cin,
pretoze je zrejmé, Ze uvedenymi konaniami nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovych
podstat trestnych ¢inov, ktorymi sa postihuji zavazné prejavy Sikany, napr. obmedzovanie osobnej
slobody, lupez, vydieranie, hruby natlak, natlak alebo inych trestnych ¢inov uvedenych v osobitne;j
casti Trestného zakona.

45. Ustavny std v prvom rade uvadza, e nepovazoval vtomto konani o Gstavnej staZnosti
podla¢l. 127 ods. 1 ustavy za potrebné zodpovedat vSetky pravne otdzky nastolené
jeho ucastnikmi, pretoze jednak z nich viac-menej vyplyva poziadavka podania vykladu prislusnych
ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo [§ 9 ods. 1 pism. c) a § 196
az § 198 Trestného poriadku] ajednak preto, Ze tieto nie su pre rozhodnutie ustavného sudu
o namietanom poruSeni zadkladnych prav relevantné (napr. otdzka uprednostnenia ddévodu
odmietnutia trestného oznamenia).

46. Pre doplnenie predoslého odseku tstavny sud uvadza, ze v zmysle svojej judikatury nepodava
vyklad zakonov, ale v ramci konania o ustavnej staznosti sa zameriava na posudenie zlucitel'nosti
G¢inkov ich interpretacie a aplikacie s obsahom zakladnych prav aslobod (IL US 142/2015,
III. US 717/2016, 111. US 156/2017). Pri vyklade a pouziti ustanoveni zakona je viak nevyhnutné
reSpektovat’ skutoCnost’ (a prave dodrzanie tohto je predmetom skimania ustavnym sudom),
zZe interpreticia zakona nemoéze popierat’ Ucel a zmysel pravnej Gpravy a vo svojich dosledkoch
reStriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd, ktorych respektovanie je sucast'ou zakladnych
principov pravneho $tatu. Svoje zdvery musi prislusny orgdn verejnej moci zaroven presved¢ivo
odovodnit’ (pozri napr. I. US 209/2019, 1. US 314/2021, IV. US 67/2021).

47. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratury ustavny sud
konsStatuje, Ze okresnad prokuratiura konala v medziach svojej prdvomoci a v sulade predovsetkym
s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré interpretovala
a aplikovala v sulade s ich obsahom, jej uvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatelné.
Jej postup bol v sulade so zdkonom a tstavne konformny, po preskimani ktorého ustavny sud
nezistil potencionalny zasah do stazovatel’kou namietanych zakladnych prav.

48. Okresna prokuratira vzala na vedomie podstatu argumentov stazovatel’ky (jej zakonnych
zastupcov) vyjadrenych v jej opravnom prostriedku. Zaroven predstavila svoje argumenty,
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ktoré ju viedli k zaveru o absencii trestnopravneho rozmeru konania vo veci zainteresovanych
subjektov, tieto zdvery nepovazuje ustavny sud za svojvolné a arbitrarne. V tejto suvislosti
ustavny sud akcentuje, ze mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade
ktorych v danom pripade nebolo trestnému ozndmeniu vyhovené, a v naznadenom smere
ani hodnotit' a ani ,,vazit“ jednotlivé argumenty s cielom skumat ich dévodnost. Ulohou
ustavného sudu ako nezavislého orgdnu ochrany ustavnosti je skimat’ iba tstavne kautely postupu
orgdnov verejnej moci a z nich vyplyvajiace zavery vyjadrené¢ v jednotlivych individudlnych
pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii
so skutkovymi a s pravnymi okolnost'ami tej-ktorej veci.

49. K otazke dostatocnosti vySetrenia skutocnosti obsiahnutych v trestnom oznameni Gstavny std
uvadza, ze § 196 ods. 2 Trestného poriadku ani iné ustanovenie tohto zdkona nestanovuje ziadne
pravidla, pokial ide omieru dokazov potrebnych k preukdzaniu urcitej skutoc¢nosti,
ani vahu ¢i dokaznu silu jednotlivych dokazov.

50. Z napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratury, ale aj zvyjadreni ucastnikov konania
pred Gstavnym sudom a nimi predlozenych priloh vyplyva, Ze obvodné oddelenie Policajného zboru
trestné oznamenie rodiCov stazovatel’ky v stlade s § 196 ods. 2 Trestného poriadku doplnilo
o také pisomné podklady, ktoré boli vysledkom preSetrovania tych istych udalosti, ktoré tvorili
predmet trestného ozndmenia (nielen v suvislosti so spdsobenim jej zranenia, ale aj s ozndmenou
Sikanou stazovatel’ky), ato ktomu poverenymi organmi a inStiticiami odborne povolanymi
k vykonu takéhoto preskimania namietanych skutoCnosti s prihliadnutim na vSetky osobitosti
do skumanych udalosti zainteresovanych subjektov (t. j. deti).

51. Nik z ucastnikov aktualneho konania pred Gstavnym stidom nepoprel legalitu zabezpecenych
podkladov, ktoré v konecnom doésledku viedli obvodné oddelenie Policajného zboru k zaveru
premietnutému do jeho rozhodnutia. StaZovatelka nijako nespochybnila a ani inak neatakovala
zavery Setrenia vykonaného =zakladnou Skolou a na jej (zdkladnej Skoly) podnet
aj inymi inStiticiami a rovnako nespochybnila ani kompetenciu tychto inStitlicii na vykonanie
takéhoto ,,vySetrenia“ udalosti, priktorej doSlo k jej zraneniu, ale aj jej Sikany zo strany
spoluziakov. Napokon z jej strany nebola riadne (jasne a urc¢ito) namietana pochybnost’ o Uplnosti
zisteni realizovaného Setrenia veci zékladnou Skolou.

52. Aj podla nazoru ustavného stdu pisomné podklady zabezpefené obvodnym oddelenim
Policajného zboru jednoznacne boli dokladmi pouZitelnymi a relevantnymi pre rozhodnutie
o trestnom ozndmeni zakonnych zastupcov stazovatel’ky.

53. Ako z Gstavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka trva na nevyhnutnosti vykonania jej vysluchu,
ako aj vysluchu spoluziacky, zapri¢inenim ktorej mala utrpiet zranenie, ako aj d’alSich ziakov,
coby svedkov tejto udalosti ,ako aj Sikany stazovatel’ky, a to vylu¢ne orgdnom ¢innym v trestnom
konani vramci trestného konania. Zustavnému sudu predloZzenych listinnych dokladov
je vSak evidentné, Ze vSetky tieto (navrhované) osoby (a okrem nich a dalSie,
napr. zdkonni zastupcovia) sa k udalostiam vyjadrili v konani vykonanom zakladnou s$kolou,
a to v rozsahu, ktory (ako uz bolo uvedené) stazovatel’ka nenamieta.

54. Z uvedeného vyplyva, Ze obvodné oddelenie Policajného zboru pri svojom rozhodovani
arozhodnuti vychadzalo z pisomnych podkladov, ktoré¢ jednak neboli ziskané sposobom,

11



ktory by ich diskvalifikoval zpouzitia vkonani pred zacatim trestného stihania, a jednak
umoziovali Uplné zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie bez potreby ich opakovaného vykonania pred organom
¢innym v trestnom konani. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za vhodné doplnit,
ze Trestny poriadok  nepovazuje  vSeobecne  niektory druh  dokaznych  prostriedkov
alebo jeden z nich za taky, ktory by preukazoval nejaka skutocnost’ viac ako iny. Dokazny vyznam
kazdého dokazného prostriedku je zéavisly na okolnostiach konkrétnej trestnej veci, na druhu,
povahe a ddkaznej hodnote ostatnych vo veci ziskanych dokaznych prostriedkov a na tom,
ako sdm osebe a v spojeni s ostatnymi dokazmi potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutocnost’.
V zasade je mozné pouzit kazdy dokazny prostriedok k dokazovaniu akejkol'vek skutoc¢nosti
dolezitej pre trestné konanie, pretoze zakon spravidla nepredpisuje (az na vynimky,
ktoré v tejto veci nie su podstatné, napr. povinnost’ preukdzania niektorych skuto¢nosti znaleckym
dokazovanim), ktorym dokaznym prostriedkom by mala byt urcita relevantnd skuto¢nost’
dokazovana. Podl'a § 119 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit’ vSetko, co modze prispiet’
k nalezitému objasneniu veci a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona (v
danej veci listinny dokaz) alebo podl'a osobitného zakona.

55. Ustavny sad konstatuje, Ze obvodné oddelenie Policajného zboru anasledne
okresna prokuratira v predmetnom konani zabezpeCenim podkladov nadobudli zistenia,
ku ktorym dospeli po ,,dokazovani“ vykonanom v dostato¢nej kvalite, v potrebnom rozsahu
a za dodrzania vSetkych zakonnych poziadaviek a ktoré viedli k presved¢ivému koneénému
rozhodnutiu. Udialo sa tak aj na zdklade voI'ného hodnotenia dokazov, pri ktorom organy €inné
v trestnom konani prihliadali k okolnostiam konkrétneho pripadu, kjeho osobitostiam
a charakteristickym ¢rtam, pritom vo svojich rozhodnutiach svoje presved€enia riadne oddvodnili.

56. Pre uplnost tstavny sid poznamenava, Ze obvodné oddelenie Policajného zboru
ani okresnd prokuratira nijako nenegovali ,,Skodlivost* konania a spravania sa spoluZiacky
(spoluziakov) voci stazovatel’ke, a to ¢i uz i8lo o zapri€inenie zraneni stazovatel’ky alebo jej Sikanu,
avSak toto jej (ich) podla orgdnov ¢innych v trestnom konani nenadobudlo taky rozmer (naplnenie
obligatornych znakov skutkovej podstaty), aby ho bolo mozné subsumovat’ pod konkrétnu skutkova
podstatu trestného ¢inu.

57. Ustavny sud v uvedenych savislostiach poukazuje na to, Ze ako judikatura Komisie pre Pudské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatara ESIP (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika
stdneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil konkrétne pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014). Taktiez nie je mozné pravo na sidnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a nadmietok
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09).

58. K namietke stazovatel’ky o nemoznosti odévodnenia odmiectnutia trestného oznamenia
sekundérnou viktimizéaciou v danom pripade sa ustavny sud priklana k jej nazoru. Sekundarnou
viktimizéciou treba rozumiet’ situdciu, ked’ sa obet’ ndsilia stdva opakovane obet'ou v dosledku
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necitlivého konania, neadekvatneho pristupu alebo nekonania kazdej osoby v rdmci pomoci obetiam
nasilia. Sekundarna viktimizacia moéze nastat aj v dosledku necitlivej medializcie pripadov
takéhoto nasilia. Dochadza k nej, ked’ obet celi d’alSej ujme, nie vsak v dosledku priameho
trestného Cinu, ale v dosledku sposobu, akym s fiou zaobchadzaju institicie a iné osoby. Mdze byt
sposobend napriklad opakovanym vystavenim obete pachatel'ovi, opakovanym vysluchom
o tych istych skutoCnostiach, pouzitim nevhodného jazyka alebo necitlivymi pripomienkami
vSetkych, ktori prichadzaju do styku s obet'ami. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ ide opakovanie
vysluchu pachatela nasilného ¢inu alebo jeho svedkov, odmietnutie ich vykonania odvolanim
sa na sekundarnu viktimizaciu nema opodstatnenie. Tato by samozrejme nadobudla relevanciu
v pripade vypocuvania stazovatel’ky, avSak s prihliadnutim na skutocnost, ze sa takého vysluchu
domaha samotné st'azovatel'ka (v zastupeni zakonnych zéastupcov), otdzne je, ¢i by tito okolnost’
ako viktimizaciu sama vnimala.

59.Ni¢ to v8ak nemeni na ustavne akceptovatelnom zavere prijatom organmi <¢innymi
v trestnom konani.

60. Ustavny sid teda uzatvara, Ze okresna prokuratira vo svojom napadnutom rozhodnuti
(vspojeni aj s dovodmi vyplyvajucimi z uznesenia obvodného oddelenia Policajného zboru
pod CVS: ORP-1311/ZA-KE-2021 z 30. jula 2021) s dostatoénou jasnostou vyjadrila dévody,
na ktorych zalozila svoje rozhodnutie (Hadjianastassiou v. Grécko), pricom ani judikatara ESLCP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved
prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998),
tato povinnost' si okresnd prokuratira vo svojom napadnutom rozhodnuti podla nazoru
ustavného sudu v primeranej miere zastala.

61. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid dospel k zaveru, Ze ustavnej staznosti stazovatelky
ako celku nemozno vyhoviet'.

62. Ked’ze ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky obsiahnutymi v st'aZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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